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Przysiega antymodernistyczna to dokument wydany przez papieza Piusa X 1 wrzeénia 1910 .
Miata by¢ ona obowigzkowo wygtaszana przez wszystkich ksiezy i biskupow przed uzyskaniem
Swiecen oraz przez nauczycieli religii i profesoréw w seminariach duchownych. Jej wygtaszanie
zostato zniesione w 1967.

Przysiega antymodernistyczna to dokument wydany przez papieza Piusa X 1 wrzednia 1910 .
Miata by¢ ona obowigzkowo wygtaszana przez wszystkich ksiezy i biskupow przed uzyskaniem
Swiecen oraz przez nauczycieli religii i profesoréow w seminariach duchownych. Jej wygtaszanie
zostato zniesione w 1967.

Przysiega zostata wydana, aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie modernistycznych tendencji w
Kosciele katolickim oraz by jasno wytozy¢ katolickg doktryne wobec tych tendencji. Stato sie to
konieczne, gdyz modernizm nie doprowadzat w sposob otwarty do schizmy, ale powodowat
zamet w umystach wiernych co do istoty dogmatéw, relacji wiary i rozumu oraz roli nauczania
Kosciota.

x. Alojzy Starker S

PRZYSIEGA ANTYMODERNISTYCZNA

Kto nie tylko przeczytat ale takze zrozumiat przysiege zadang od duchowienstwa katolickiego
przez Piusa X, na mocy Motu proprio z dnia 1 wrzesnia 1910, dziwic sie musi, dlaczego ten krok
Papieza wywotat takg burze w obozie liberalnym i czeSciowo takze opozycje rzagdow. Geneza
przysiegi jest bardzo krétka i jasna. Kiedy po publikacji encykliki Piusa X Pascendi przeciw
modernizmowi i po dekrecie

Lamentabili sane

w tym samym przedmiocie, machinacje modernistéw zwtaszcza w szeregach mtodszego kleru
nie ustawaty — Stolica Sw. posiadata nawet dokumenty stwierdzajace tajng agitacje
modernistyczng w seminariach francuskich — nie pozostawato nic innego, jak uroczystg
przysiega zmusi¢ zarazonych modernizmem do uchylenia przytbicy i pozostawi¢ im do wyboru:
albo zastosowac sie do nauki Kos$ciota albo opuséci¢ szeregi kleru katolickiego. Taki byt cel i
stuszny powdd gtosnej przysiegi antymodernistyczne;.
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Trudno przedstawic i uzasadnic¢ tre$¢ przysiegi, nie zatrzymawszy sie cho¢ krétko u zrédet i
podstawowych zasad modernizmu. Wiek XIX stat pod znakiem Kanta, filozofa protestantyzmu,
za ktérego zastuge nieSmiertelng uwazano, ze raz na zawsze odtgczyt wiare od wiedzy,
przekazujac tej ostatniej wszystko to, co doswiadczeniem stwierdzi¢é mozna, wszystko inne
ogtaszajgc za przedmiot wiary. Na tej to podstawie opart swa nauke o Bogu, ktérego istnienie
rozumem udowodnione by¢ nie moze, lecz tylko jako postulat potrzeb praktycznych pewne;
tolerancji sie domaga. Protestantyzm chciwie te my$l pochwycit, uwalniajac sie tym od
obowigzku odpowiadania na zarzuty niedowiarkow.

Takze na katolikéw Kant nie zostat bez wptywu. Czujgc potrzebe zastosowania sie do wymagan
czasu, szukali pewni apologeci innych drég dla udowodnienia istnienia Boga. Niestety drogi byty
zwodnicze i stad nieudane proby, jak ontologizm i tradycjonalizm a w najnowszej formie
modernizm. Ostatni opierajgc sie na zdaniu Kanta, ze Sciste dociekanie tylko doswiadczeniem
jest mozliwe, chce doswiadczy¢ Boga w $wiadomosci swojej i w tym widzie¢ dowod
przemawiajacy do psychy dzisiejszej. Usitowania same w sobie sprzeczne, gdyz, wedtug
modernizmu, tylko $wiat zjawisk doswiadczalnych dla zmystow i rozumu jest dostepny.
Agnostycyzmowi wszystkie drogi do poznania Boga sg raz na zawsze zamkniete.

Z tego samego zrédta, tj. pragnienia zastosowania sie do ducha czasu, wyszta druga préba,
ktora z pominieciem cudow i proroctw, starata sie wykazac fakt Objawienia. Apologeci, jak
Brunetiere, Fonsegrive, Olle-Laprune, Blondel i inni, ograniczyli sie do tego, ze usitowali Boski
charakter Objawienia wykaza¢ doswiadczeniem, iz odpowiada on najgtebszym potrzebom
duchowym cztowieka i jego socjalnym aspiracjom, czyli chcieli wiare katolickg psychologicznie
umotywowag, odstonié niejako jej najgtebsze uzasadnienie w zyciu duchowym kazdego i zyciu
socjalnym dni naszych. Ta apologetyka immanencji, z pewnoscig duzo w sobie miesci pieknych
spostrzezen, ale dowodem nadprzyrodzonego Objawienia nigdy nie bedzie; owszem miesci w
sobie niebezpieczenstwo btedu, ktdry czyni znaczenie Objawienia zaleznym od kazdorazowych
wymogow kulturalnych i zmiennych ludzkich aspiracji. Dla modernistéw i w tym przedmiocie
jakie$ wewnetrzne uczucie, tajemnicze doswiadczenie wewnetrzne, zastepuje dowody na Boze
Objawienie, wzigte z proroctw i cudéw. Hotdujg skrajnemu immanentyzmowi, ktory dla samej
wiary moze mie¢ tylko najzgubniejsze nastepstwa.

Do tych zaliczy¢ trzeba pojecie modernizmu o Ko$ciele i jego powadze w prawdach
objawionych. Wedtug zasad katolickich, dzieto Chrystusa nie jest nauka, ktdrg kazdy przyswoic
sobie moze na sposoéb systemow filozoficznych, lecz Kosciotem, zatozonym na Piotrze, ktéremu
Chrystus swoje zastugi i swa nauke powierzyt, i ktory w tym wzgledzie jest najwyzszg i
nieomylng powaga. Powaga ta od dawna jest solg w oku wolnej wiedzy, stad postulat, ktérego
trescig i celem jest zastgpi¢ powage Kosciota powaga wiedzy wspodtczesnej. Rywalizuje z tg
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powaga inna, wiecej odpowiadajgca psychologicznym marzeniom i demokratyzmowi doby
obecnej; jest nig Swiadomos¢ zbiorowa wiernych, ktéra decyduje o tym, w co wierzy¢ wypada.
Oczywidcie tg zbiorowg Swiadomoscig nie kto inny kierowatby, jak modernistyczny
internacjonat. Zresztg, niektére smutne fakty czasoéw ostatnich jawnie udowodnity, ze ta nauka
modernistéw jest tylko zrecznym wykretem, pokrywajacym negacje prymatu. Wiadomo to z prac
Schnitzera i Kocha, ktérzy po encyklice Piusa X jasno w tym wzgledzie swoje zdanie
wy-powiedzieli.

Poniewaz za$ zbawienie $wiata w nauce i stowach Chrystusa lezy, nie w madroéci tego lub
owego nowoczesnego teologa, jasnym jest, ze pomimo réznych metod naukowych i postepu
nauk, tres¢é nauki Chrystusa musi zostac tg samg. Mozna Jego nauke filozoficznie uzasadnia¢
lub krytycznie rozbierac, ale zmienia¢ jej nie wolno. Mogto ziarnko gorczyczne nauki
Chrystusowej rozro$¢ sie w roztozyste drzewo wielkich systeméw teologicznych wiekdéw
Srednich, albo pod wptywem nowoczesnego krytycyzmu pokry¢ sie nowym lisciem i bujnym
kwiatem, ale drzewo pozostaje to samo, bez zmiany prawd i treSci nauki. Nauka zatem
objawiona przypuszcza ewolucje, staje sie jadniejsza, gtebiej pojeta, wszechstronnie poznana,
lecz istotnie niezmienna, jak ziarno, ktére sie w drzewo rozrosto. Inaczej te ewolucje pojmuje
modernizm. U niego trwatym w wierze jest tylko pewne religijne uczucie, pojedyncze za$
prawdy wiary sg produktem rozumowania, ktére nigdy catkowicie nie oddadzg wewnetrznego
doswiadczenia religijnego, lecz odpowiednio tylko do kultury wspotczesnej. Jasng jest rzecza,
ze ten relatywizm modernistéw wyptywa stad, iz naturalng ewolucje, ktérg w innych naukach
uwazano za my$| zbawczg, przeniesli oni bez ograniczen na grunt Objawienia. Lecz Objawienie
nie jest naturalnym psychologicznym zjawiskiem, ktérego ewolucyjnymi objawami sg Mojzesz,
Chrystus moze i Mahomet, Luter i inni, zalezni w swych religijnych pojeciach od otaczajacej ich
kultury, lecz jest faktem nadprzyrodzonym, faktem Bozym. Jako takie zas, zawiera prawde
absolutna, ktéra ani zmienic sie nie moze, ani tym bardziej nie moze tak sig rozwija¢, zeby z
czasem wyrazita prawde wprost przeciwng od dawniejszej. To sg zboczenia, ktdre najjadniejszy
swoj wyraz znalazty w nowoczesnym symbolizmie i pragmatyzmie i niczym innym nie sg, jak
sceptycyzmem w nowozytnej szacie, zrzekajgcym sie mozliwosci poznania absolutnej prawdy.

Zeby za$ do reszty skorzystaé z nowozytnych terminéw naukowych, modernizm stosuje takze
do Objawienia i wiary nauke o podswiadomosci. Nowsza psychologia znalazta w niej kraine
dziatan duszy ludzkiej; podtug tej psychologii, podéwiadomosé rozporzadza wtasnymi sitami,
nieraz wyzszymi od sit zycia $wiadomego, tak, ze przechodzg one w intuicje, inspiracje
artystyczna, religijne objawienia i mistyczne doznania; podlega ona wptywom innym,
objawiajacym sie np. w telepatycznych zjawiskach, nieraz zas na $wiadome nasze zycie
oddziatywa i wtedy sprawia wrazenie czego$ obcego, niezwyktego. Z tej to nauki o
podswiadomosci skorzystali modernisci, twierdzgc, ze uspiona ta podswiadomos$c¢ reaguje pod
wptywem wybitnej osobistosci, donio$lejszego faktu lub wewnetrznego dodwiadczenia. Wtedy to
w religijnie nastrojonej duszy z wyrobiong wolg moralng wystepuje uczucie religijne, ktére staje
sie wiarg i objawieniem, gdyz jego przedmiotem jest Boski pierwiastek w cztowieku i w nim sam
Bdg sie udziela.
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Trudno o tej pod$wiadomosci, jej funkcjach i przeznaczeniu co$ bardziej okre$lonego
powiedzie¢, gdyz dotychczas jest ona czyms tajemniczym i dlatego dla modernistow
wymarzonym wynalazkiem. Dla nas wystarcza, gdyz burzy ona wszelkg religie objawiong i
degraduje jg do zjawiska naturalnego. Zreszta, religia, ktéra tylko jest uczuciem, nie prawdg i na
prawdzie oparta, nigdy religig by¢ nie moze i drogg do prawdy, bo uczucie samo przez sie Slepe
jest. W tym postawieniu kwestii, wiara modernistyczna staje w zupetnym przeciwienstwie do
rozlicznych orzeczen Koéciota, wedtug ktérych wiara jest cnotg nadprzyrodzong, mocg ktérej
przy tasce Bozej wierzymy, co Bog objawit, nie dlatego, ze wewnetrzng prawde tych rzeczy
naturalnym swiattem rozumu przenikamy, lecz dla powagi Boga, ktéry nikogo omyli¢ nie moze i
nikogo omyli¢ nie chce, i dlatego fides ex auditu.

Wszystkie te dotychczas omdwione poglady modernistow uwzglednione zostaty w pierwszej
czesci przysiegi i kazdy tatwo spostrzeze, ze tyczg sie one podstawowych i gtbwnych prawd
wiary katolickiej. Przysiega sprowadza je do nastepujacych pieciu punktow: Boga z danych
przyrodzonych pozna¢ mozna i Jego istnienie da sie $cidle udowodnic; jak dla wszystkich
czasoOw i ludzi, tak i dzi$ sg cuda i proroctwa zewnetrznymi dowodami Objawienia; Ko$ciot jest
od Chrystusa ustanowiony jako nauczyciel i straznik objawionej prawdy; nauka wiary jest
niezmienna w swojej tresci; prawdziwe pojecie cnoty wiary nie zgadza sie z religijnym uczuciem
modernistéw.

W dostownym za$ brzmieniu ta pierwsza czes¢ przysiegi tak sie przedstawia:

"Ja........ niezachwianie przyjmuje tak w og6lnoéci, jak w kazdym szczegdle wszystko to, co
nieomylny nauczajacy Koscidt okreslit, orzekt i odwiadczyt, a przede wszystkim poddaje sie tym
orzeczeniom, ktore sie wprost sprze-ciwiajg btedom obecnych czaséw. Nasamprzdd wiec
wyznaje, ze Boga, poczatek i koniec wszechrzeczy, przyrodzonym Swiattem rozumu przez
rzeczy uczynione, tj. przez widzialne dzieta stworzenia, jako przyczyne przez skutki z
pewnoscig pozna¢ mozna, a zatem i dowies¢ Jego istnienia. Po wtére: zewnetrzne dowody
Objawienia, tj. sprawy Boze, przede wszystkim zas cuda i proroctwa przyjmuje i uznaje za
catkiem pewne oznaki Boskiego pochodzenia religii chrze$cijanskiej i mam je za najzupetniej
odpowiednie do rozumienia wszystkich czaséw i ludzi, nie wytgczajac ludzi wspotczesnych. Po
trzecie: mocno tez wierze, ze Koscidt, strdéz i nauczyciel objawionego stowa, zostat wprost i
bezposrednio zatozony przez samego prawdziwego i historycznego Chrystusa, kiedy posréd
nas przebywat, i ze tenze Koéciot zbudowany jest na Piotrze, gtowie hierarchii apostolskiej, i na
jego po wszystkie czasy nastepcach. Po czwarte: nauke wiary od Apostotoéw przez
prawowiernych Ojcéw w tym samym zawsze rozumieniu i pojeciu nam przekazang, szczerze
przyjmuje; przeto jako herezje catkowicie odrzucam zmyslong teorie ewolucji dogmatéw, ktére z
jednego znaczenia przechodzityby w drugie, rézne od tego, jakiego Kosciot trzymat sie
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poprzednio; potepiam réwniez wszelki btad, ktéry w miejsce Boskiego depozytu wiary, jaki
Chrystus powierzyt swej Oblubienicy na wierne przechowanie, podstawia wymysty filozoficzne
lub ptody Swiadomo$ci ludzkiej, ktére wysitkiem ludzi z biegiem czasu zrodzone, nadal w
nieokreslonym postepie doskonali¢ sie majg. Po piagte: z wszelkg pewnos$cig uznaje i otwarcie
wyznaje, ze wiara nie jest slepym uczuciem religijnym, wytaniajacym sie z gtebin
podswiadomosci, pod wptywem serca i pod dziataniem dobrze usposobionej woli, lecz
prawdziwym, rozumowym uznaniem prawdy z zewnatrz ze stuchania przyjetej, moca ktérego
wszystko, co Bog osobowy, Stworca i Pan nasz powiedziat, zaswiadczyt i objawit, za prawde
uznajemy dla powagi najprawdomowniejszego Boga".

Cata ta pierwsza czesc jest wtasciwie tylko powtdrzeniem dekretédw ostatniego soboru
watykanskiego, i dlatego tez jego powage w rzeczach wiary w sobie miedci. Zresztg i najmnie;
uswiadomiony katolik rozumie, ze cztowiek, ktory wymienionych w tej czeéci przysiegi prawd nie
przyjmuje, kwituje tym samym ze swego katolicyzmu. Taka byta co do tych prawd nauka
katolicka wszystkich wiekow.

Druga czes¢ przysiegi zaczyna sie od stdéw:

"Poddaje sie tez z naleznym uszanowaniem i catg duszg wyrokom potepienia, orzeczeniom i
wszystkim przepisom zawartym w encyklice Pascendii w dekrecie Lamentabili, — osobliwie co
sie tyczy tzw. historii dogmatéw".

Nowy ustep zrobiony w przysiedze samej i inne zwroty uzywane na wyrazenie obligacji zdan
zawartych w drugiej czesci, wskazujg juz zewnetrznie na to, ze ta czes¢ nie tylko co do treéci,
ale poniekad i co do obligacji rézni sie od pierwszej. O ile zawiera dogmatyczne orzeczenia,
oczywiscie nie inaczej, jak czes¢ pierwsza apeluje do wiary, o ile jednak wymienia tylko
koScielne przepisy, zada wprawdzie wewnetrznego postuszenstwa i poddania sie w stowach i
czynach, ale wiary wprost nie nakazuje. Gtdbwng zas$ trescig tej drugiej czesci jest historia prawd
objawionych czyli historia dogmatow, ktéra usituje za pomocag krytyki historycznej wykazaé tres¢
naukowg zwtaszcza Pisma $w. i Ojcdw Kosciota, przebieg tej nauki i rozwdj historyczny. Wobec
tego, druga cze$¢ przysiegi zajmuje sie stosunkiem wiary do historii, wskazujac i potepiajac
fatszywe zasady modernistycznej krytyki historycznej; omawia potem zastosowanie krytyki do
Pisma $w., w koncu zastanawia sie nad zastosowaniem tejze krytyki do tradyciji.

Zdrowa krytyka historyczna, stosowana takze do zrodet wiary, nie tylko ze nie znalazta opozycji
w Kosciele, ale liczy nawet w szeregach kleru katolickiego znakomitych przedstawicieli i
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niejednokrotnie od samychze papiezy zostata uznana jako znakomity srodek do gtebszego
poznania prawd wiary katolickiej. Ale na terenie, na ktérym sobie podajg rece Objawienie i
rozum, z natury rzeczy krytyka podlega¢ musi prawom i zastrzezeniom, ktérych nauki czysto
Swieckie nie znajg. | w naukach swieckich ekskluzywno$¢ w stosowaniu krytyki historycznej
wyrodzi¢ sie moze w nieznosny hiperkrytycyzm, nieréwnie zgubniejsze skutki wydatby ten
hiperkrytycyzm na polu Objawienia. Pod wptywem nowszych pogladdw filozoficznych weszta
krytyka na tory, ktére wywota¢ musiaty opozycje Kosciota. Coraz jasniej bowiem opierac sie
zaczeta na uprzedzeniach wprost przeciwnych istotnym wierzeniom katolickim. Wszelka
ingerencja Boza w dzieje Swiata i ludzko$ci, nawet mozliwos¢ takiej ingerencji zostaty
wykluczone i porzadek nadprzyrodzony zaprzeczony. Zaczeto pojmowac wszystkie zjawiska
historyczne wytacznie jako wynik pewnych koniecznosci i potrzeb czasu i dlatego usitowano
wszystko ttumaczy¢ naturalnym rozwojem sit doczesnych i fizycznych, — czyli, ze negacja
nadprzyrodzonego porzgdku stata sie tutaj przyczyng i zasadg immanentyzmu i ewolucjonizmu.
Pod wptywem tych zasad stoi cata krytyka biblijna i historia dogmatdéw w obozie protestanckim;
z tej tez szkoty wyszli takze modernisci obozu katolickiego.

Modernisci takze wykluczajg wszelkg ingerencje Bozg w dziejach ludzkosci. Wszystko, co
przekracza stosunki czysto ludzkie, co warunkami czasu i miejsca, albo charakterem
psychologicznym wyttumaczy¢ sie nie da, odsytajg do wiary. Stad Chrystus przedstawia im sie
jako cztowiek tylko — nauka Chrystusa, kult i sakramenty wyrastajg na podstawie zyciowej
immanenciji z potrzeb religijnych, powstatych w przebiegu wiekéw; tak samo i Zzrédta Objawienia,
ksiegi Swiete sg tylko produktem dtuzszego naturalnego rozwoju. Stanowisko to nie tylko z
pojeciami katolickimi pogodzi¢ sie nie da, sprzeciwia sie ono tez wszelkiej zdrowej krytyce, ktéra
przeciez z faktycznym stanem rzeczy liczyC sie musi.

Wiecej powiedzie€ trzeba. Katolik w swoim akcie wiary zalezny jest od historii tylko co do tych
faktéw, ktére podstawe wiary stanowig. Wystarcza mu wiec skonstatowanie autentycznosci
Ewangelii i ich wiarygodnosci, aby na tej podstawie udowodni¢ za pomocg cudow i proroctw w
nich zawartych Béstwo Chrystusa, ustanowienie Boze Ko$ciofa i jego nauke jako prawde
objawiong. Kosciét za$, jako Bozy stréz prawdy objawionej, daje mu wszelkg gwarancje co do
reszty nauki objawionej i faktow $cisle z nig sie tgczacych. Przez to zas metoda historyczna na
tym polu nie traci racji bytu, owszem jako $rodek udowadnia—jgcy jasno zgode miedzy wiarg a
wiedza, jest wspaniatg apologig Kosciota i znakomitg bronig przeciw niedowiarstwu.

Nawiasowo zaznaczmy, ze kiedy mowi sie 0 zgodzie i zalezno$ci wiedzy, w szczegbInoSci
historii dogmatow od wiary, jasng jest rzeczg, ze rozumie sie pod wiarg tylko prawdy objawione
albo z nimi cidle ztagczone, nie za$ zdania teologdw, tym mniej zdania miedzy samymi
teologami sporne. Takze i to zaznaczyc¢ trzeba, ze gdy Kosciét zgda uznania bezwzglednego
swych prawd objawionych, wtedy domaga sig, aby nie byty tylko uwazane jako wierzenia doby
obecnej, lecz jako wiara wszystkich wiekow chrzedcijanskich; wykret modernistow, jak gdyby im
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tylko chodzito o to, w co przedtem wierzono, nie za$ o to, co obecnie jest przedmiotem wiary,
wobec tej zasady jest btedny. Tym samym upada takze stynne twierdzenie modernistow,
wedtug ktérego prawda by¢ moze we wierze, co fatszem jest w fi-lozofii lub historii, tak, ze temu
historia przeczy, czego na kazaniu uczg. Jest to tylko pokrywka niedowiarstwa i urgganie sie z
prawdy, ktéra z jednego zrédta Prawdy odwiecznej dwiema drogami, Objawieniem i rozumem,
do nas dochodzi. Stad negacja prawd wiary przedstawia sie jak logiczna konsekwencja
twierdzen modernistéw, pomimo ich ustawicznego zapewniania, ze ich nauka nie tyczy sie
wiary lecz historii, Ze np. nietknietym zostaje Chrystus wiary, choC zupetnie sie nie zgadza z
Chrystusem historii. Stusznie wiec zada Pius X w przysiedze, aby co do stosunku wiary do
historii kler katolicki w nastepujacych stowach zgodzit sie z nauka Kosciota:

"Réwniez odrzucam btad tych, ktdrzy twierdza, ze wiara przez Kosciot podana moze sie
sprzeciwiac historii i ze katolickich dogmatéw, tak jak je obecnie rozumiemy, nie mozna
pogodzi¢ z prawdziwymi dziejami poczatkdw chrzescijanstwa. Potepiam réwniez i odrzucam
zdanie tych, ktérzy méwia, ze wyksztatcony chrzescijanin odgrywaé musi podwojng role, jedng
cztowieka wierzgcego a druga historyka, jak gdyby wolno byto historykowi trzymac sie tego, co
sie sprzeciwia przekonaniom wierzacego, — albo stawiaé przestanki, z ktérych wynikataby
konkluzja, ze dogmaty sa albo btedne albo watpliwe, byleby im tylko wprost nie przeczyt".

Wiadomag jest rzecza, jak goraczkowo zajeta sie nowsza krytyka historyczna Pismem Swietym i
historig Objawienia, ale nie tajno tez do jak zgubnych wynikow tak w obozie protestanckim jak
tez czeSciowo w katolickim ta gorgczkowa praca doszta. Dla krytyki racjonalistycznej tak jak dla
modernistéw Pismo $w. ma tylko powage dzieta ludzkiego, podlegtego jak kazde inne
niedoktadnosciom i btedom. Stad odgrywa u nich pierwszorzedna role przesadna krytyka tekstu,
ktora przede wszystkim stara sie doj$¢ do zrédet natchnionego tekstu, aby w ten sposéb
wykazac, ze Pismo sw. z inspiracja nic do czynienia nie ma, lecz z naturalnych zupetnie
wyptyneto zrodet. Postuguje sie w tym celu modernizm wytgcznie krytyka wewnetrzng z
wykluczeniem $wiadectw choéby najpowazniejszych. Przyczyng tej taktyki jest tendencja
modernistéw do wyrugowania wszelkiego pierwiastka nadprzyrodzonego i wstret przed
niewygodnymi Swiadectwami tradycji.

W ten sposdb stajg moderniéci w $wiadomej i skrajnej opozycji do Kosciota. Dla nauki katolickiej
Pismo Sw. nie jest ani jedynym ani pierwszorzednym zrodtem prawd wiary — jest nim powaga
uczgcego Kosciota czyli dogmatyczna tradycja. W kwestiach Kanonu, czyli ktore ksiegi za
Swiete uwazane by¢é maja, jak we wszystkich kwestiach Pisma sw., tyczacych sie wiary i
moralnosci, koscielne magisterium jest najwyzszg i ostatnig instancjg. Jako zrddto wiary, ksiegi
Sw. pierwszorzedne swoje ttumaczenie i objasnienie znajdujg w tradycji, ktéra te samag wiare
zawiera i ktérg przedstawiajg przede wszystkim Ojcowie Kosciota i orzeczenia Stolicy sw.
Zasadg za$ niezachwiang dla kazdego katolika musi by¢ przekonanie, ze Pismo $w. zawiera
nieomylne Stowo Boze, Ze Stowo natchnione wolne jest od wszelkiego btedu i ze absolutne
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przeciwienstwo miedzy dwiema ksiegami
Pisma sw.
albo pojedynczych czesci miedzy soba, jest z gory wykluczone. Dlatego méwi przysiega:

"Potepiam tez ten sposdb rozumienia i wyktadania Pisma $w., ktdry, pomijajgc tradycje
koScielng, analogie wiary i normy podane przez Stolice Apostolska, polega na wymystach
racjonalistow i krytyke tekstu zaréwno niedozwolenie jak nierozwaznie uznaje za jedyne i
najwyzsze prawidto".

W koncu przechodzi przysiega do tradycji, podajgc zasady katolickie i odrzucajac teorie
modernistyczne. W ewolucji dogmatéw czyli dogmatycznej tradycji modernistow odgrywa Sw.
Pawet wielkg role. Ewangelia Chrystusa jest, zdaniem modernistéw, bardzo uboga, zawiera ona
wiasciwie tylko oczekiwanie doskonalszego krélestwa ziemskiej i niebieskiej sprawiedliwosci,
pewng solidarno$¢ dusz w dazeniu do tego wspolnego dobra i ufno$¢ w Ojca. Wszystko inne sg
to tylko dalszymi dodwiadczeniami wewnetrznymi, dokonywujace sie na tle tej ewangelii w
duszach uczniow a zwtaszcza w duszy sw. Pawta. Proste opowiadania o zyciu Chrystusa wnet
ustgpity miejsca wyktadom doktrynerskim i parenetycznym, kitére sg dzietem religijnego
mysSliciela $w. Pawta, pod wptywem owczesnej kultury i ewangelii. Takze dalszy rozwdj podlega
prawom immanentyzmu i ewolucjonizmu, jest wyptywem przyczyn naturalnych i modernista
uwaza idee poczgtkowego objawienia prawd absolutnych w Chrystusie, zawierajgcych jakby w
nasieniu nauke Kos$ciota wiekéw nastepnych, za stanowisko przesadzone. Chrzescijanstwo jest
dla krytyki historycznej faktem jak kazdy inny, tym samym prawom ewolucji podlegajacy, a jako
fakt religijny wyraza stopniowo duchowg dziatalno$¢ cztowieka. Dla modernisty zatem nie
istniejg owe przyczyny wewnetrznego i zewnetrznego rozwoju chrzescijanstwa, ktére wedtug
nauki katolickiej sg pierwszorzedne tj. nadprzyrodzone Objawienie przez Chrystusa, Objawienie
zdziatane przez Ducha Swietego w Apostotach i nadprzyrodzona Opatrznoéé towarzyszaca
gtoszeniu i rozszerzeniu ewangelii. Dlatego w teorii modernizmu znika caty porzgdek
nadprzyrodzony, co zas zostaje, to wszystko naturalne, zmienne, zalezne od otaczajacej kultury
i religijnego zmystu kazdego. Te btedy wyraza przysiega, gdy mowi:

"Odrzucam précz tego zdanie tych, ktérzy twierdza, ze ten, co wyktada historig teologii lub o
tym przedmiocie pisze, powinien wprzdd ztozy¢ wszelkie uprzedzenia tak co do
nadprzyrodzonego poczatku katolickiej tradycji, jak co do obiecanej przez Boga pomocy w
dziele przechowania wszelkiej objawionej prawdy; nadto ze pisma poszczegdinych Ojcow
nalezy wyktada¢ wedle samych tylko zasad naukowych z pominieciem wszelkiej powagi
nadprzyrodzonej i z takg swobodg sadu, z jakg zwykto sie badac inne zabytki Swieckie".

Nauka Kosciota stoi na stanowisku wprost przeciwnym, gdyz obok owego od Chrystusa
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ustanowionego magisterium, ktére nauke Chrystusa gtosi i niezmiennie zachowuje, przyjmuje
za pozytywne normy wyroki soboréw, definicje papiezy i zgodnos¢é w ogdlnej nauce i ogdlne;
wierze Kosciota. Stad w historii nauki objawionej te zasady ustawicznie uwzgledniane by¢
musza, bo tylko ustawiczne uwzglednianie nadprzyrodzonego charakteru tej nauki umozliwia
wierny obraz jej rozwoju. Gdyby za$ kto$ w celach apologetycznych albo polemicznych chciat
postepowacd tylko wedtug regut krytyki historycznej, wtedy zasady owe pozostaé muszg
przynajmniej negatywna norma, tj. zabraniajgca stawiania twierdzen, przeciwnych nauce
objawionej. Niepodobienstwem jest przedstawi¢ np. nauke pewnego Ojca Kosciota, nie
uwzgledniajac, ze jemu o nic innego nie chodzi, jak tylko o to, aby podac to, co Objawienie
przekazane zawiera, nie zas o jakiekolwiek religijne przekonania swego czasu. Oderwaé go od
przesztodci i postapi€ z nim, jak z kazdym innym autorem, znaczytoby osgdzi¢ go wedtug
zupetnie obcych jemu samemu kryteriow. Czyli, zrozumienie tradycji domaga sie wszedzie albo
pozytywnie albo przynajmniej negatywnie uwzglednienia Boskiego w niej zawartego
pierwiastka, przywileju nieomylnosci. Stad przysiega mowi:

"W koncu ogolnie odwiadczam, iz jestem zupetnie przeciwny btedowi modernistow,
twierdzgcych, ze w Sw. Tradycji nie ma nic Bozego albo, co daleko gorsze, pojmujgcych
pierwiastek Bozy w znaczeniu panteistycznym, tak iz nic nie pozostaje z tradyciji katolickiej, jak
ten goty i prosty fakt, na réwni z innymi podlegty dociekaniom historycznym, ze byli ludzie,
ktorzy swg przemysinoscia, skrzetnoscia i sprytem szkote przez Chrystusa i Jego Apostotow
zatozona, przez nastepne wieki rozwijali".

| tym to btedom przysiega w koncu przeciwstawia zasady, ktére uczony katolicki, badajgc Dzieje
tradycji, zawsze przed oczyma mie¢ powinien:

"Przeto silnie sie trzymam i do ostatniego tchu trzymaé sie bede wiary Ojcédw w niezawodny
charyzmat prawdy, ktéry jest, byt i zawsze pozostanie w nastepcach Apostotéw na biskupim
urzedzie; stad wyznaje, ze Koscidt nie tego sie trzyma, co moze sie wydac lepszym i
odpowiedniejszym do stopnia kultury danego wieku, ale trzyma sie absolutnej i niezmiennej
prawdy, od poczatku gtoszonej przez Apostotow, prawdy, w ktérg inaczej wierzy¢, albo inaczej
rozumieé jej nie wolno".

A zatem i druga cze$¢ przysiegi antymodernistycznej nie sprzeciwia sie zdrowym zasadom
krytyki historycznej, lecz domaga sie tylko od katolika, aby uwzglednione przy niej byty
najistotniejsze prawdy katolickiej wiary. Prawda za$ wolnos$ci badania nie krepuje, lecz jest i
musi by¢ wewnetrznym prawem kazdej nauki i kazdej metody naukowej. Im wiecej prawd
nieomylnych powoduje badaczem, tym wiecej jest oddalony od btedu, im mniej, tym
przystepniejszy jest dla zgubnych zboczen pseudonaukowych. Amicus Plato, sed magis amica
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veritas ; nikt nie przeczy zaletom
dzisiejszej metody historycznej, cho¢ ona jedyng metodg naukowg nie jest, ale tez nikt nie moze
zgdac, zeby dla metody poswiecono prawde i to objawiong. Koécidt starszy jest od dzisiejszej
kultury i przezyt rozkwit i upadek r6znych kultur, historia tez jasno wykazuje, ze Koscidt ze
zdrowymi prgdami kazdej kultury, nawet starozytnej poganskiej sympatyzowat, owszem z nich
w swoich celach korzystat. Z Zadng jednak kulturg wspotczesng Kosciét sie nie identyfikowat, bo
stoi ponad wszelkg zmienng kulturg doczesng. Dlatego tez wita wszelkie dodatnie strony i
trwate zdobycze kultury dzisiejszej, ale nie my$li dla nich po$wiecaé swoich prawd
odwiecznych, zwlaszcza, ze zadna zdrowa kultura, jako urzeczywistnienie plandw i idei Bozych
tego sie nie domaga.

Nieuzasadnione sg wiec wszelkie zatamywania rak wobec dobrze pojetej przysiegi
antymodernistycznej, ktéra niczego wiecej od kleru katolickiego sie nie domaga, jak tylko, aby
sie trzymat tych istotnych prawd wiary, na ktérych katolicyzm sie opiera. W tym Swietle trzeba
tez rozumieé orzeczenie Piusa X, ktéry dla waznych wzgledbéw profesoréw teologii, uczacych po
uniwersytetach, od ztozenia przysiegi uwolnit. Sami tez profesorowie zrozumieli, ze tym samym
Papiez ich nie uwalnia i uwolni¢ nie moze od trzymania sie zasad w przysiedze wyrazonych,
gdyz niejednokrotnie oswiadczyli, ze pomimo uwolnienia od przysiegi stojg na gruncie nauki w
niej zawartej. | inaczej by¢ nie moze, gdyz w przeciwnym razie przestaliby by¢ katolikami.
Wobec tego tez niezrozumiatymi sg obawy rzgddw, ktére w przysiedze nie wiedzieé jakie
niebezpieczenstwa dla catoéci panstwa widzg, gdyz przysiega nic wiecej nad nauke katolickg
nie zada. Liberalnym zas zywiotom nie chodzi o tres¢ przysiegi, ktérej nie rozumiejg, ani o
wolnos$é nauki, ktérej przysiega nie przeszkadza, lecz o agitacje antykatolickg. Nie w smak im,
ze Koscidt zawczasu sie spostrzegt i podminowujgcej pracy modernistdw w Kosciele raz na
zawsze potozyt koniec. Mozna tylko zatowacé tych katolikdw, ktdrzy takim gtosom dajg wiare i
ukrytej ich sprezyny nie widzg. Tym Smielej za$ idziemy za gtosem Piusa X i ufni w
postannictwo Kosciota powtarzamy:

"Slubuje, iz to wszystko wiernie, nieskazenie i szczerze zachowam i nienaruszenie tego
przestrzegac bede, i ze nigdy od tego nie odstgpie, czy to w nauczaniu, czy w jakikolwiek inny
sposéb mowa lub pismem. Tak $lubuje, tak przysiegam, tak mi dopomdéz Bég i ta Swieta Boza
Ewangelia".

[Zrédto: "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty 6smy. — Tom CX (kwiecien, maj, czerwiec
1911), Krakdéw 1911, ss. 175-188.
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